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本報告は，ウズベキスタンの聾学校への教育開発支援の取り組み（4年間の科研プロジェクト）の第二報である。ウズベ
キスタンの聾学校で日本の聴覚障害教師による研究授業を実施した。教師は，小学5年生を対象に，日本の文化と日本の聾
学校というテーマで，通訳を介さず，主として手話，身振り，現地語の単語カード，絵や写真など視覚的手がかりを多用し，
授業を行った。また終了後，ウズベキスタンの聾学校教師と授業検討会を実施した。前報で述べたように，ウズベキスタン
の聾学校での授業は教師主導的であったが，日本の教師による児童中心的な関わりが，教師の注目を浴び，授業のあり方や
児童理解に関する考察を深めることができた。最後に研究授業が国際教育協力に果たす役割について考察した。
キーワード：聴覚障害児教育，国際協力，手話，ウズベキスタン，研究授業
鳥越　陸士：兵庫教育大学大学院・臨床・健康教育学系・教授，〒673－1494兵庫県加東市下久米942－1，E－mail：tOrigoe＠hyogo－u．aC．jp
堀谷　留美：大阪市立聾学校・教諭，〒540－0005　大阪市中央区上町日9－31
An Attempt ofSupport to EducationalDevelopmentin a School
fbr the Deafin Uzbekistan through the Lesson Study
TakashiTorigoe
（昂ノOgO Lbve和砂〆花αCergゐCαわ〃）
Rumi Horitani
lへ、人目／仕、＼、．JJ画イ／‥r／！立　川・、／′、－
ThepresentpaperdescribedanattempttosupportthedevelopmentofeducationinaschoolbrthedeafinUzbekistanthrough
thelessonstudy・AJapanesedeafteachergavealessonto5th－gradepupilswiththethemeofJapanandJapanesedeafeducation・
She used only slgnedlanguage and gesturewithsome Russian word cards，Withoutinterpreters・Afterthelesson，We also had
a selTlinar，in which theJapanese teacherrs child－Centered approach was mainly discussed，While the teacher－Centered approach
WaSpredominantinUzbekistanclassrooms，Finally，Wediscussedtheroleofthelessonstudyplayedinthesupportofeducational
developmentin developlng COuntries，
Key word：Education fbr the deaf，Internationalcooperation，Signedlanguage，Uzbekistan，Lesson study
TakashiTorigoe：Professor，Clinical，Healthand SpecialSupport Education，Hyogo UniversityofTeacherEducation，942－1Shimokume，
Kato－City，Hyogo673L1494Japan・E－mail：tOrigoe＠．hyogo－u．aCjp
RumiHoritani：Teacher，Osaka CitySchoolfbrthe Deaf；Uemachi，Chuo－ku，Osaka－City540－0005，Japan・
60 学校教育学研究，2008，第20巻
1．はじめに
開発途上国への教育分野での協力・支援が求められて
いる（黒田・横関，2005；内海，2001）。なかでも，障害
児教育分野は日本の協力・支援経験が浅い分野であり，
今後早急に取り組むべき課題の1つに挙げられている
（文部科学省，2002）。筆者らは，ウズベキスタン（以下，
ウ国とする）の聾学校で教育開発支援の取り組みを行っ
てきた（科研による4年間のプロジェクト）。最終的な
目標は聴覚障害分野での途上国における教育開発支援モ
デルの構築にある（鳥越，2007b）。本報告はこの取り組
みの第二報である。
近年，日本の教育協力の1つの取り組みとして，日本
のこれまでの教育経験を整理し，途上国に利用可能な形
でパッケージ化して提供する試みが行われつつある（国
際協力機構，2003）。その中で，日本の教育文化に独自
な取り組みとして，研究授業が着目されている。日本で
は，伝統的に，新任教師，中堅教師を問わず，定期的，
組織的に，研究授業の取り組みが実践されてきた。授業
実践者は，参加者と共に，授業のあり方や児童の理解に
ついての深い洞察を得ることができ，このことが教師と
しての成長に大きく寄与すると考えられてきた。途上国
では，一般的に，管理職による評価の他，他の教師の前
で授業を行うことがない。現在，日本の国際協力の取り
組みとして，研究授業が現職教員の研修等で活用されっ
つあり，教授技術の向上に有効であったとの報告もある。
途上国の教師にとって，他の教師の前で授業を実施する
ことは，まさに文化の違いによる戸惑いや葛藤をもたら
すことも考えられる。このような教育文化の導入が，．ま
さに「違い」と出会い，接触し，時には葛藤を感じなが
ら，それを自らの技術に統合させ，結果的には教師の成
長に寄与することが予想される。
理数科教育など，日本が得意とする分野で，研究授業
の実践の報告があるが，障害児分野での取り組みはわず
かである。中田（2007）は，先駆的な取り組みとして，
インドネシアの知的障害養護学校で，「協働授業研究」
の導入を試みている。まず日本の教師が現地の生徒に授
業実践を行い，それをもとに現地の教師と授業検討会を
実施する。現地の教師も引き続き研究授業を実施し，同
様の授業の検討を行う。さらに日本人教師と現地教師が
共同で授業案を作成し，それに基づいて協働で授業を実
施する。これを中田らは「協働授業研究」としてパッケー
ジ化し，その実践を積み重ねつつある。ただ授業内容と
しては，できるだけ通訳を介さず直接日本人教師と現地
の生徒が関わる授業を行うため，主として体育や簡単な
算数など言語がそれほど重要でない実践が選ばれてきた。
本研究が対象としている聴覚障害児教育の場合は，まさ
に言語そのものが，主たる教育目標である。従って，聴
覚障害児教育分野での研究授業の取り組みは，新たな知
鬼と考察の機会を提供してくれるだろう。
そこで本論文では，ウ国聾学校での日本人教師による
研究授業の実施と授業検討会の取り組みを報告する。具
体的には，聾学校の児童に対して，日本文化や日本の聾
学校を紹介する授業を行い，その後，ウ国教師とともに
授業検討会を実施，授業のあり方や児童理解について意
見交換を行った。
本研究プロジェクトは，前稿でも述べたように，日本
で比較的「協力経験の少ない」障害児教育分野（文部科
学省，2002）での取り組みを先駆的，具体的に実践し，
今後の障害分野での教育開発協力に関してモデル化，理
論化を図ることである。そのため，本論文では，まず取
り組んだ活動をできるだけ具体的，詳細に記述すること
が必要と考えた。そして，その記録をもとに，その時々
で活動の参与者が考えたこと，感じたことも含め，エス
ノグラフイーの手法（佐藤，1992；箕浦，1999）を用い
て質的に分析を行う。
2．調査対象校の概要
調査対象とした101聾学校は，タシケント市の中心部
にある聾学校である。プレスクールと1年生から11年生
までの12学年がある。生徒数は200名程度。180人ほどが
寄宿舎生活をしている。生徒は手話を日常のコミュニケー
ション手段としている。また教育課程は，生徒の家庭の
主要言語によって，ウズベク語によるカリキュラムとロ
シア語によるカリキュラムに分かれている。
旧ソ連邦の時代は主として手話を使用しない教育が行
われていたが，独立前から少しずつ手話を導入する試み
がなされるようになった（鳥越，2005）。校長の話では，
教師はみんな手話ができる，できないと子ども達が教師
を見ないということであったが，授業をいくっか見学す
ると，教師の手話レベルは様々であった。手話を流暢に
使っている教師もいたが，全く使っていない教師もいた。
手話を使っていても，指導場面では総じて口話と指文字
が重視されている。校長によると，ウ国では教室で行う
べきことに関してこと細かく教育省によって決められて
いて，特に聾学校では，教師はことばに関して，必ず指
文字と口語でも表現することと定められているようだ。
またいくつかの教室に集団補聴器の設備はあったが，個
人補聴器は高価なため装用している子どもはほとんどい
なかった。授業形態は前稿で述べたように教師主導の指
導が中心であった。前後二列に机が配置され，生徒同士
で互いの発言を見ることができないような教室もあり，
総じて子ども同士の対話を活用した授業はほとんどなかっ
た（鳥越，2007b）。
101聾学校の教師のうち，聴覚障害（難聴）を持つ教
師は体育を担当している1名のみで，主要教科を指導す
る聴覚障害教師はいなかった。ちなみに日本には聴覚障
ウズベキスタン聾学校での研究授業
害を持つ教師が100名程度いる0日本では，近年，手話
の活用や障害認識に関する取り組みが拡がる中で，聾教
育における聴覚障害教員の役割の重要さが認識されつつ
ある（小軋2001）。
研究授業を実施した学級は，ロシア語クラスの5年生
の学級であった。生徒数は9名（男子生徒2，女性生徒
6）。担任教師は，聾学校の中でもベテランの50歳代の
教師であった。この教師は前年に2週間ほど，日本を訪
問し，日本の聾学校を視察した経験を持つ。
3．研究授業の実施
3・1授業前の準備
授業者
授業者は30代の聴覚障害を持つ聾学校小学部担当の女
性教師であった。彼女は，聾教育の経験が7年程である
が，研究会等でも活発に活動を行っており，日本の聾教
育界において中堅的な役割を担っている。ウ国にはおよ
そ1週間滞在した。研究授業の実施前に，いくつかの授
業を参観した。特に，授業実施予定学級には何度か足を
運び，生徒との関わりを深めることができていた。
授業案の作成
授業者によって，あらかじめ授業案が作成された（巻
末資料1）。テーマは，日本文化と日本の聾学校である。
授業の目標として，1，さまざまな方法を考えながら，
伝え合う大切さ，楽しさを知る，2，日本の文化と聾学
校の様子を知る，3，友達と一緒に考えながら，日本の
児童からの質問に対する答えをまとめる，の3つが挙げ
られていた。
内容は4つの部分（ユニット）で計画されていた。ま
ず第1のユニットは，導入部分で自己紹介とコミュニケー
ションが伝わっていることの確認がなされる。第2のユ
ニットは，さらに2つに分かれ，まず前半ではウ国と日
本で比較しながら，日本の文化の特徴を知る。これには，
生徒の関心を持たせるため，クイズ形式で実施される。
後半は日本の聾学校の様子の紹介である。授業者の本務
校の生徒が作成した，簡単な日本の手話を紹介したもの
や学校を紹介した自作本，さらに聾学校の様子を収録し
たビデオを見せる。第3のユニットは，集団による話し
合いと活動である。日本の聾学校の生徒からの出された
3つの質問に回答するために，3つのグループに分かれ，
話し合いと共同作業を行う。第4のユニットでは，話し
合ったことや質問に対する回答を発表しあい，最後にま
とめを行う。
なお授業案は，ロシア語に翻訳され，授業前にり国の
参観者（6名；5名は聾学校教師，1名は大学教員）に
配布された。
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3－2　研究授業の内容
授業の展開は，ほぼ授業案どおりに進んだ。以下，ユ
ニットごとに，特徴的なェピソードを取り上げ，展開を
詳細に記述するとともに，オープンコード法（弐木，
2006）によってコードが創出された。エピソードは斜線
で示し，コードは，く　＞に示した。
写真1，日本人教師による授業の様子。
第1ユニット
生徒は，机に向かって座るのでなく，机の前にいすを
出し，教師を取り囲むように弧状に座っている。日本の
聾学校でもよく見られる授業の形態である。机がないこ
とで，生徒が教師の話に集中でき，また生徒同士の対話
を促進することが意図されている。
エピソード1．’く真の対話＞く登産に唐極節な段都を付
与＞く連荘に教えてもらう＞く居場作り＞
まず授業者か二！竃の名前，覚えている？」とノ野いかけ
る。生産の」ノUかきっと．役文字で表す七度業者が男顔五
書いてぐださいと言うと，その登産か覚えていないと言
う。度業者か二　子ルさ？」と据文字で表す（教靡嫁，邸
腰の顔文字は何とか麦芽できるが；ロシア語のつブタは
まだ書けないノ。手か妙クを与えたか　生産は邸ヂかし
がって崩‘に出ない。脚J署きたい八ば子を挙げ丁と
言うと，みんな手を挙げるが；克ほどの生産がもう前．に
出てきて常顔‾につブタを書き潜める。
まずここで特徴的なことは，「意味のある」質問であ
ること。ウ国教師の授業でも，導入でよく質問がなされ
ていたが，多くの場合，質問のための質問，単語のつづ
りを覚えているかどうかを確認するための質問になって
いる場合が多い（鳥越，2007b）。まさに真の対話を実践
していると言えよう。またここでは，手を挙げさせたり，
黒板に書いてつづりを教師に教える役割を担わせたりし
て，授業への生徒の積極的な参加や関与を促していた。
ここで日本人教師としての授業スタイルを生徒に明示し
ているのだろう。
第2ユニット
このユニットでは，前半でそれぞれの国の位置や距離，
広さ，服装，文字（ことば）を対比させながら，クイズ
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形式で，ウ国生徒に日本の文化について紹介している。
後半では，授業者の勤める学校の紹介をしている。
エピソード2．．く対比＞く彦癖の好虐＞く生産の教師へ
の依存＞く居場作り＞く生徒に教えてもらう＞
教師が子古本J　とロシア語で顔書。それに「有本」の
手話を榔j表わす。次に，√ここばどこア」と発願。
さらに爵好に手工／rウノ野のつゴクの最初の文字）だけ
を書いて，わカ〕る八と挙手させる。何人か手を挙げる。
男子生産を据名。男子生産が崩‘に出てきて，了ク屋＿／と
ロシア語のつづ’クを厳暑↓ようとするが∴腰薪↓ていた
ため，昇地の教師を月ながら書く。つづクの一部が誤っ
ていた。超の生存が違うと手を挙げる。度業者／よみんな
に！甘いl？J　とたずねる。生産が挙手。1人の生徒を
据名。生産が前に出てきてつゴ　を直す。度菜者は，2
人で鰭膠もて授業者をサポートしてくれたことに対もて
2人ともばめる（滑子するノ。皮業者が「これ′　0右本の
単語ら　民本（′手話で示す。これ　杉野の単語　ば打
と発風塵徒がみんな「ク乱の手話を表現虔業者も
√ウ風／の手書を表わす。
授業者はまず日本とウ国の国名を対比させ，さらにそ
れぞれの国名の手話を対比して示した。生徒との関わり
では，単に回答が正しかったから「はめる」でなく，2
人して協働で授業者をサポートしてくれたことに感謝を
表明している。特に，1人目の生徒は自信がなく，現地
の教師の顔をうかがいながら，ロシア語のつづりを書い
ていたが，授業者は，教師に教えてもらうことで解決す
るのでなく，生徒同士で協力し合って解決することを支
援していた。
エピソードβ．’く脚手か沸ク＞く劇作碓＞く登犀へ
の共感＞く彪膠の慮超＞
虔業者ば「賓胤／と書かれたロシア語の単語カードを
示す。彪球威を揮ってきて，度業者がク図の場所を探す
しぐさをする。手話で「ク屁　どこ（：身顔の？」と発
願。多くの生産が挙手。1人を題名。授業者があらかじ
め作った超の折り厨を生産に度し，これにセロテープを
つ妨　ウ野の位置に彪　付けさせようとする。生産ば薗
球感を回して探し虐める。腰業者ば一一膚に探すしぐさ。
なかなか見つからない。虔業者が超の生存に対して，
！‾諸か手伝って」と炭廊する。1人の生徒が手伝いに前
に出てくる。2ノ八でうまく場所を屈っ妨　折癖を射り付
ける。者摩させる。授業者か；みんなに向かって，脚
膚を措きL．√いい？」とたずねる。みんな仙虔
業者があたかも府が飛んできて，ク囲め場所に舞い摩り
たようなしぐさをする。虔業者刺　子日本はどこ？」と
手孟手で表ガL，戯議上で探すもぐさをする。みんな手
を挙げる。1人を据名。新の新都をその生産に虔す。皮
業者武　者産と一府に脚鹿上で探すしぐさ。生産は
日本を屠つ妨　鰭さす。虔算者が／亀生産ば，折辟
をその場所に慮り付ける。生産が好に戻る。虔業者ば，
遡球儀をみんなの厨に揮ってきて，日本の位置を礎諾さ
せる。みんな！加」と答える。
地球儀を用いて，り国と日本のそれぞれの位置を確認
させた。その際，ロシア語の単語カードを用いたり，地
球儀を指さしたり，折り紙を使ったり，質問内容を動作
化（探すしぐさ）したりなど，視覚的な手がかりを多く
与え，教師の意図が伝わるように工夫をしていた。また
生徒が考えているときに，授業者も一緒に考えるしぐさ
をするなど，生徒への共感的な働きかけも見られた。ま
たエピソード2でも見られたが，生徒同士の協働作業
（1人でできないときは，一緒に考えて，解答させる）
を促進していた。
エピソード4．°く伝わるための多産な表ガ＞く劇作化＞
く脚手かかり＞く男俸給表ガ＞
磯節盛上でク野と日本の位置をメ差し潜と劇指で示す。
その磨啓を生産に京も　腰間の表億。手話で新磯が日
本からク図の位置まで移動する康男をする。また時計の
針がぐるぐる座7る手′話の衰夢をする。√どれ位PJ　と手
話と表修で発低生産たちば発厨の意味がわカ〕らない庸
子。√J PJ　と手がカ〕クを与える。生産ばわカ〕らヂ；う
なデブ。虔業者は「え，　呼野で行っちゃうの」と手
話で麦芽Lr飛行機イ手話）をすぼや子地坪盛上で移身
させる。′努に√2－時／野？J r3時／野PJ　と素話でたデカ
る。もう∵度∴飛行輝（芋′話）を蠍鹿上で移身させ，
子どれ位？」と発ノ野L r4？∫PJ　とたずねる。生産の
1人が白山を指で示すも虔業者ば，1妙の生産を鰭さすも
生産の仔八かぱ厨だ答え。虔業者ば，脚鹿上で飛行虜
の乗超えを示し，鰐で2十夕を示し，11を表わす。生産
が正解だったことを伝え，ぽめる（潜手するノ。
授業者は，ウ国と日本の距離について，生徒に考えさ
せたかったが，発問の意図がなかなか伝わらなかった。
地球儀上を実際に飛行機が離着陸する様子や時計の針が
回る様子を示して，視覚的な手がかりを与えたり，4時
間か？5時間か？とオープン発問からクローズド（Yes－
No）発間に変えて，理解を促進した。多様な表現を用
いることによって，しっかりと伝わることを生徒に示し
ている。
エピソード∫．．く顔弟呼子がかり＞く産着の摩得＞く生
産の私語＞く窟膠の好虐＞
虔業者は慣習rロシア語．Uの単語カードを示し
脚虜のク野と日本の上で　仁木きき」の手品　虔業者
はまた，ウ厨の形を好り厨った庇片を靡り出し男顔‘に射
る。それを揺さL欄PJと発偽多くの生産が√ウズ
ベ≠スタン！」と答える。屠顔‘の√ウズベネスタン」と
庇片とを鰭差す。度業者が，自分に庄βさせる。子ウ厨
ここ　rこの大きの⊥　日本の彪図を示した庶片を厨ク
出し，男顔‘に慮．石。「これ　どこ？J　と発願。生徒たち
ウズベキスタン聾学校での研究授業
か；錯文字で，あるいは子爵で√仔本！」と衰邸する。
疫業者も子日本ノと手話で表現劇に，少し大きい仔本
の彪図の鹿片と少し小さいβ本の薗図の鹿片を2枚靡り
出し並べて男腹に射る。生産たち妹，手話でよぐ私語
している。月訊問＿／と書いたカードを示し，√これ　クズ
ベ≠スタン　これら　日本　大きさ　どう？」と男風
jつの鹿片にん　2，3と番号を書。ク野の鹿片を日
本の庇片にあわせ，材、さいJ　快きいJ r7塚いい」
と身蔚クで表わす。それぞれの庶片を据きし，腰間の表
好を示す。
ウ国の地図を描いた紙片と日本の地図を描いた大きさ
の異なる3つの紙片を示し，2つの国の国土の広さを考
えさせている。ここでも紙片を用いたり，指さしを使っ
たり，紙片を重ね合わせて見せたりと，視覚的な手がか
りを多用している。また授業者が発言するとき，自分に
注意を向けさせるように工夫をしている。同時に，時に
は子どもたちの私語も自由に行わせている。生徒同士で
話し合わせたり，一緒に考えさせたりして，協働を促進
している。
ェピソード首．－く生産の主体辟参加＞く生産に教えても
らう＞く登荏ノ冒士の戯け合い＞
3つの庶片のどれか正い－の九　度業者が生産に挙手
をさせる。√1の人？」と手を挙げる。生徒は迷ってい
るふうだが；最初2ノ人ほど手を挙げると，伸の生産もつ
られてばとんどの生産が手を挙げる。虔業者が2番百の
庶片を措きす。するとまた全点が手を挙げてLま‘う。虔
二若者ば／‾だめだめ。1つだけ選ぶソと言。もう　度新
片を1つずつ鰭さして，手を挙げせせるが；やはり慶数
回手を挙げてしまう。虔業者／よ，再度謀卵する。／一全部
挙げて／よだめ上郷ユ行うがなかなかうまく行かない。
すると1人の生徒か潜で3を示すも．卯の生徒もJを示すも
授業者は手を挙げるのでなら数字を手で表わし潜めて
いることに克づぐ。生産に腰番に番号を示すように求め
る。授業者が1八ずつ生産を据さすと　それぞれ1，2，
3のどれかを超で表わす。1人だ妨　やはり手を挙げて
いる生徒がいる。虔業者がその生産に，1，2，3のう
ちノつだけを出すように話すが伝わらない。すると贋の
生産がその生産に「1，2，3のどれかを出すのよ」と
教える。その生産ば理解LJを出す。改めて虔業者が
教をカウントする。
このエピソードは，エピソード5の続きの展開である。
授業者は3つ紙片のうちの1つに挙手させようとしたが，
生徒がすべてに挙手してしまい，1つだけを選ぶという
ル‾ルがなかなか伝わらない（生徒は挙手して，授業者
に当ててもらいたがっているようだった）。すると1人
の生徒が手で3を示した（新しいルールの創出）。それ
に授業者も気づき，他の生徒も同じように自分が正解と
考える数字を手で示すようになった。1人の生徒が相変
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わらず，挙手をしていたが，隣の生徒がルールの変更を
伝えた。生徒の主体的な授業への参加と生徒同士の伝え
合い，助け合いが特徴的なエピソードである。
エビソート1’7．’く脚手かかり＞く多産な表者＞くノ冒
場作り＞く対比＞
度業者ば，Jつの文が富力〕れたカードを男顔‘に慮る
〔それぞれスペイン語；日本莞　揮国語の又妙、あるノ。文
の内容ば√菰ば大きな　マ　を食べた上皮業者が手話
で表わし，食べるしぐさを示す。さらに，「日本　書く
どれPJと票顔‘を揺さもながら男風教人の生産がす
ぐに2（定白醗）を表讃する。皮業者は，びっくりする表
情。度業者耳，改必て，ロシア語で√答えノと書かれた
単語カードを示す。ほとんどの生産慮2を示す（：正解。
度業者ば顔ろに座っている教師（蓼厨者ノ　を題名。教師
は2を出す七度若者ば，√そう，屁解！」と言って，√答
え」の単語カードを日本語の文の崖　に脳．る。虔業者枕
「β本　書く　これノと麦芽L，彪書きの日本語又孝男
顔‘に書く　rカーハ励好書きになっていたノ。頗書きも辟
書きも0gと身慮りで表現／‾碁んなは頗書きだ妨　解書
きはないよね」と登徒に子房で孟亨す。男顔Aに超．いてあっ
た≠リノりと字の！1レ日の下に日本語のjつの文字rひ
らがな，カタカナ，凛字）で書く。／一着ばこれらjつの
書き方を待っている」と手話で謀孔子みんなばどうPJ
と発願。子名前　書く，1つ？2つ？Jつ？⊥　生産ば
「1つ」と答える。
日本語の表記法について説明している。視覚的な手が
かりを与えたり，質問をオープンでなく，クローズドに
したり（足場作り）することにより，生徒とのコミュニ
ケーションを図っていた。
エピソードβ．－く一方βクな語り＞く粛屠辟手かかり＞
く生徒に教えてもらう＞
授業者が；√怒ば盈　それと発生　日本　聾者，みん
なと一胤（′者ば聾者で鬼生，日本人．啓であることば
みんなと何の」と手一語で讃す。次雀，ロシア語の単語
カード胤と示す。生徒払　子′話で√学級／と表わ
す。虔業者の学瘡の名称がロシア語で書かれた虚滑を少
しずつ＿見せる。子大慶ノ働む「ろう」と。それに合わ
せて生産たち紘「好に手話で表われきらに！ヌ潤む
と書いた単語カードを解り出し，屠厨に慮．石。それを措
きL，日本の雌上でその位置を超も示す。
このユニットの後半では，授業者が勤める聾学校の授
業や生徒の様子を話した。ややもすると一方向的な指導
形態になっていたが，それまでの授業と同様，さまざま
な視覚的教材を利用して，伝える努力を行っていた。教
材としては，日本の生徒が作成した，簡単な日本の手話
（あいさつなど）を紹介したもの（生徒自身が手話表現
した写真に日本語とロシア語単語が併記されている，写
真2），学校を紹介した自作本（学校のある町の紹介，
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学校の建物や教室，生徒の学習する様子の写真などで作
られている），さらに聾学校の行事や授業の様子を収録
したビデオを見せた。生徒は熱心にそれらを見ていたが，
教師と生徒との間のコミュニケーションの難しさから，
それに関して，話し合いを行うことはできなかった。
写真2，視覚的な教材も活用して進められた。
第3ユニット
このユニットでは，先ほどの手話を表現している生徒
の写真を示し，これに「質問」という単語カードを示し，
生徒から3つの質問があることを伝えた。3つの質問は，
ウ国の学校での授業科目の種類，り国の伝統的な食べ物，
それにウ国の伝統的な衣服であった。3人ずつのグルー
プに分かれて，それぞれに紙が渡され，これに質問の回
答を書くように伝えた。その際，絵を使ってもいいこと
を付け加えた。3人ずつのグループに分かれ，話し合い
をしたり，共同して絵や文章を書いたりしていた。授業者
が巡回し，それぞれのグループの活動に加わった。生徒と
手話や身振りを使いコミュニケーションが成立していた。
写真3，小グループでの話し合いと共同作業。
第4ユニット
このユニットでは，授業者は，それぞれのグループで
行ったことをみんなの前で発表させた。学習したことを
全員に共有させることを意図していたが，時間が足らず，
それぞれの作品をみんなの前で見せて終わった。最後に，
授業者はお礼を言って，終わりの挨拶をして，授業を終
了した。
3－3　授業検討会
授業終了後，参観した教師に指導に関しての感想と意
見を自由記述してもらった（巻末資料2）。また次の目
にはウ国教師とともに授業検討会を行った。授業検討会
の参加者は20名程であった。内容は，授業者の反省，参
観者の感想や意見，その後，参加者全員での意見交換を
行った。
まず授業者から，実施した感想や改善点が報告された。
「ロシア語，ウズベク手話ができないので，身振りを多
用してコミュニケーションを重視した」「日本への関心
を持ってもらった」「グループ内の話し合いを行った」
「おおよそ目標を達成できたのでは」と感想が述べられ
た。また課題としてとして，「子ども同士の話が分から
なかったので，グループ活動で十分に援助ができなかっ
たこと。最後の発表の時間が足らなかったこと」が述べ
られた。
帰国後の報告（巻末資料3，帰国後，記述・提出され
た）でも，「伝え合う楽しさ，みんなで相談して進める
という集団活動」ができたことや様々な手段を用いて生
徒とのコミュニケーションを図ったと述べられているが，
コミュニケーションが十分でなかったため，生徒同士の
会話に入れなかったこと，児童からの創発的な発言が少
なかったなどの反省が述べられた。
参観したウ国教師からの感想では，「ロシア語，ウズ
ベク手話ができないのに子どもたちとコミュニケーショ
ンできていた」，「ロシア語での単語カードを用意して，
授業を周到に準備していた」，「子どもが楽しそうにアク
ティブに学んでいた」，「授業者はよく子どもを把握して
いた」など肯定的な評価が多く述べられた。また，この
クラスの担任教師から，「子どもの違う側面を見ること
ができた，弱いと思っていた子どももアクティブに活動
していて，びっくりした」と感想が述べられた。これら
のことは自由記述の感想でも多く述べられていた。
ウ国と日本の授業のやり方の違いに関しては，「ウ国
では，必ずことば（手話で表現しても）を指文字や発音
でくりかえすことが決められている。それが教育省の指
導要領に明記されている。また発音を重視し，それにか
なりの時間を割いているが，今回の授業では，生徒に考
えさせる授業をしていた」と感想が述べられた。これに
対して，授業者からは，「日本も手話，指文字，文字，
発音などを活用している。ことばを教えるときは，これ
らを多用して指導するが，特に内容に関わるものは手話
で伝えるようにしている」と報告された。
4．おわリに
本論文では，ウ国の聾学校で日本人教師による研究授
業を試み，教育開発支援の枠組みでのその意義について
検討を行った。ウ国の参観者の感想や意見から多くの
ウズベキスタン聾学校での研究授業
「違い」との接触がもたらされたことが示された。まず
もって手話の活用を中心にすえ，しかも聴覚障害教員に
ょる授業がなされたこと，そして，ウ国の教師主導的な
授業形態に対して，児童中心的な働きかけが多くなされ
たことである。またこれらの多くが，ウ国教師にも認識
され，その有効性と大切さが授業後の自由記述の感想や
授業検討会での発言で述べられた。
「違い」との接触，葛藤，統合という異文化接触過程
の枠組みから見ると，短時間の取り組みのため，例えば
十分に葛藤を経験できたのか，これがどのように統合を
生じさせ，教師の成長をもたらすかは不明である。より
長期的な展望をもった取り組みが必要であろう。ただこ
れらへのステップとして，研究授業が意義を持っていた
ことが本論文で示されたと言えよう。現地教師による研
究授業の実施や日本人教師と現地教師との協働授業の実
践等（中田，2007）により，さらにより深く「違い」と
関わり，葛藤や統合の過程を喚起させることも期待でき
よう。これらも今後の検討課題である。
また相互支援という視点（鳥越，2007a）から見ると，
日本人教師が協力・支援の経験からどのように「成長」
したかを解明することも不可欠だろう。今後の検討課題
である。
本研究は，平成17～20年度科学研究費基盤研究A（海
外学術調査）「途上国における特別支援教育開発の国際
協力に関する研究」（研究代表者：中田英雄・筑波大学：
課題番号17252010）の援助を受けた。
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巻末資料1：指導案（抜粋）
1～3は省略
4．指導にあたって
授業者はロシア語およびウズベク手話を知らない。指
導にあたっては，児童の様子に合わせて，身振り，簡
単な手話，ロシア語の単語や絵，写真，図等ビジュア
ル教材を示して，日本の文化や聾学校を紹介していく
ことを計画している。児童にも，さまざまな手段によっ
て自分の意見や答えを授業者に伝えることで，伝え合
う大切さと楽しさを味わってほしい。また友達と一緒
に考えてまとめる作業も入れ，集団で進める学習活動
の利点を生かしていきたい。
5．本時の学習
（1）目標
さまざまな方法を考えながら，伝え合う大切さ，楽し
さを知る／日本の文化と聾学校の様子を知る／友達と
一緒に考えながら，日本の児童からの質問に対する答
えをまとめる
（2）展開
学習活動
・あいさつ，自己紹介
・日本文化と聾学校について知る
ウ国と日本の位置，面積／大阪市立聾学校
・日本の児童からの質問に対する答えを，3人グルー
プに分かれ，考える／できあがったら発表
・まとめ
指導の留意点
互いに通じ合っているか確認／クイズを出して関心を
持たせる／日本の教科書等，具体物を見せる／絵や図
を書いてもいいことを伝える
巻末資料2：ウ国教師の指導についての感想と意見
A：とても面白くて楽しい授業だった。さまざまなビ
ジュアル教材が使われた。それに対して子供が興味を表
した。生徒が日本の子供たちの質問に楽しく喜んで答え
ていた。先生がロシア語も手話もできないのに，子供た
ちに分かりやすい方法で日本の生徒たちの生活について
語ってくれた。ビデオを見て，子供たちは自分が日本の
子供たちと似ていることをたくさんみつけた。授業がと
ても楽しくて生徒が時間を過ぎたことに気づかなかった。
生徒が離れたくなかった。これをみて，生徒たちがこれ
から日本の子供たちと友達になっていくことが大事なこ
とだと思った。ありがとうございました，とても面白かっ
た！
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B：日本の先生が行った指導は事前に良く考えられて，
詳しく計画され，準備が完璧だった。指導目的を達成し
た。生徒が興味深くアクティブに参加した。最も重要な
ことは，日本の先生が発信した全てのメッセージを生徒
が理解したことだ。指導の計画された内容＋互いのコン
タクトの設定，関心を持たせるなど－全てを生徒が理解
・した。その中で重要なのは一面白くて，役に立っものだっ
た。多数の図等，ビジュアル教材，地球儀，写真，パソ
コンなどが指導を有利に行うためのものだ。自分たちで
解くよう与えられた課題に対して，生徒が興味をもって
一生懸命取り組んだ。目的が達成された。
C：5年B組でホリタニ・ルミ先生が指導を行った。
彼女はロシア語および手話を知らない。指導にあたって
は，児童の様子に合わせて，身振り，簡単な手話，ロシ
ア語の単語や絵，写真，図等ビジュアル教材を示して，
日本の文化や聾学校を紹介した。児童も，さまざまな手
段によって自分の意見や答えを授業者に伝えることで，
伝え合う大切さと楽しさを味わった。また友達と一緒に
考えてまとめる作業も入れて，集団で進める学習活動の
利点を生かした。児童に授業表，民族服と民族料理が紹
介された。それに対して児童も自分の民族料理，民族服
と授業表を書いた。先生が目的を達成した。指導がとて
も良かった，児童にとっても面白くて，アクティブに参
加していた。先生ともコンタクトが良く取れた。
D：指導がとても良かった。先生がロシア語を知らな
くても5年B組の生徒に分かりやすい形で日本について
語った。生徒がアクティブに議論して課題に答えた。日
本の位置を地球儀で見つけて示した。学校の話，生徒の
生活についてのビデオがとても面白かった。生徒が一生
懸命に先生の課題に答えた，日本の友達に自分について
語った。面白い指導をみせていただいて，ホリタニ・ル
ミ先生に感謝したい。生徒がコミュニケーションの楽し
さを感じていた。
E：指導方法論から見て準備がとてもよくできていた。
さまざまな課題，表，絵，図－それらが生徒に興味を持
たせて，生徒は指導内容を容易に受け入れることができ
た。先生が生徒とすぐにコンタクトをとれた。日本はウ
国から遠く離れていても，聾教育に共通点があることに
はうれしい。ビデオを見られたのはとてもすばらしい。
これからも日本とウ国の先生あるいは生徒の間の協力が
続くことを願う。指導がとても良かった。
F：ロシア語およびウズベク手話を知らない先生が5
年B組で指導を行った。授業が面白かった，生徒が先生
をよく理解していた，生徒には手話挨拶の写真を通して
日本の子供たちと知り合うことを楽しんでいた。授業で
は生徒が日本とウ国の位置と面積の比較をした。伝統と
民族文化が紹介された。民族料理と民族服の絵の交換が
とても面白かった。大阪市立聾学校の授業表も紹介され
た，たくさんクイズがあった。生徒が先生をよく理解し，
たくさん面白い情報をもらった。
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楽しくできた。コミュニケーションで1つの手段にこ
だわるのではなく（できないから）自分にできることを
すべて使った（これは日本でも同じ）。
今回は伝え合う楽しさ，みんなで相談して進めるとい
う集団活動のよさを目標に設定した。ほぼ達成か。
恩ったより児童からの反応が少なかった。大阪の受け
持ちの6年と比べると，授業中に飛躍する発言をして，
児童同士で勝手に話が進んでしまう場面がなかった（い
つもはこういうことを期待して進めて，あとは子どもた
ちの発言や反応が脇にそれないようにそれとなく舵をと
る進め方を考えているのだが）。授業は先生の話を聞く
ものという観念が強いのか？こちらがただ説明するだけ，
という場面が多く反省。
集団活動を深めるには手話や指文字の技術がまったく
なくて，児童同士の会話に入れなかった。指導者として
の支援がまったくできなかった。その面に関しては，後
ろにいた見学の先生方がフォローしてくださった。もし
子どもと通じ合えていれば，もっといろんな働きかけが
できていたと思う。
「教師が言いたいことを伝えられるだけでは不十分。
もっと児童同士の会話を読み取れる力が必要である」と
いうことを実感できた。今後，日本の聾学校の先生たち
への説明がもっと貝体的にできるような気がする。
自分自身は，今の受け持ちの児童たちとはもっと通じ
合えていると思うが，もしこの日本の児童たちに対して，
同じ目標，内容の授業を行う場合，どのような進め方を
するだろうか？とあれこれ考えた。集団活動においても
どのように働きかけができるだろうかと考えた。
今後のウ国で，もし指導者と児童たちで手話によるコ
ミュニケーションがもっと通じ合える場合，また児童た
ちが自分たちで進められる集団活動に慣れた場合，どの
ような流れになるのか，どんなことがおきるのか，・見て
みたいと思った。
（2007．11．30受稿，2008．1．31受理）
